Podpisany przez:
tukasz Marek Borkowski
dnia 24 wrzes$nia 2026 r.

UCHWALA NR XXXI1/604/26
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 23 wrzes$nia 2026 r.

w sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargi Centrum
Edukacji Sukces Katowice Sp. z 0.0. w Katowicach, prowadzacego Medyczna Szkole Policealna Sukces
Edukacja w Katowicach, Medyczna Szkole Policealna Sukces w Katowicach oraz Szkotle Policealng
Sukces w Katowicach, na uchwal¢ Rady Miasta Katowice w sprawie trybu udzielania i rozliczania
dotacji udzielanych z budzetu miasta Katowice niepublicznym oraz publicznym szkolom i innym
placowkom o§wiatowym prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne, oraz trybu przeprowadzania
kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiazku z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r., poz. 662 ze zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r., poz. 143 ze zm.)

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge Centrum Edukacji Sukces
Katowice Sp.z o0.0. w Katowicach, prowadzacego Medyczng Szkole Policealng Sukces Edukacja
w Katowicach, Medyczng Szkote Policealna Sukces w Katowicach oraz Szkote Policealng Sukces
w Katowicach — reprezentowanego przez radce prawnego Jakuba Szumnego (PAJS Kancelaria Prawna Szumny
Achtelik ul. Wroctawska 54, 40-217 Katowice) —z dnia 27 sierpnia 2026 r. na uchwale nr X1./867/21 Rady
Miasta Katowice z dnia 28 pazdziernika 2021 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji udzielanych
z budzetu miasta Katowice niepublicznym oraz publicznym szkotom iinnym placowkom o$wiatowym
prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne, oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania
i wykorzystania.

§ 2. Faktyczne i prawne argumenty przekazania skargi zawiera uzasadnienie do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Prezydentowi Miasta Katowice.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Katowice

Lukasz Borkowski
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 27 sierpnia 2026 r. skierowanym do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
Centrum Edukacji Sukces Katowice Sp.z o.0. w Katowicach (dalej: Skarzaca) - zastgpowana przez radce
prawnego Jakuba Szumnego — zlozyla skarge na uchwate¢ nr XL/867/21 Rady Miasta Katowice z dnia
28 pazdziernika 2021 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji udzielanych z budzetu miasta Katowice
niepublicznym oraz publicznym szkotom i innym placowkom o$wiatowym prowadzonym przez osoby fizyczne
i prawne, oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania (dalej: Uchwata).
Skarga wptyneta do Urzedu Miasta Katowice w dniu 1 wrze$nia 2026 r.

Skarzaca zaskarzyta Uchwale w czesci, to jest w zakresie regulacji okreslonej w § 7 ust. 9, ust. 10 i ust. 11.
Uchwale w zaskarzonej czgsci Skarzaca zarzuca:

1) naruszenie art. 38 ust. 1 ustawy zdnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych
(dalej: u.f.z.o.) wzwigzku zart.7 1iart. 94 Konstytucji RP przez przekroczenie granic upowaznienia
ustawowego i ustanowienie w akcie prawa miejscowego materialnoprawnej sankcji polegajacej na pozbawieniu
korekty rozliczenia dotacji skutkéw prawnych, mimo ze upowaznienie ustawowe obejmuje okreslenie trybu,
terminu 1 sposobu rozliczenia, a nie ustanowienie terminu zawitego;

2) naruszenie art. 38 ust. 1 u.f.z.o. w zwiazku z art. 60 pkt7 i art. 67 ustawy o finansach publicznych
(dalej: u.f.p.) oraz art. 81 § 1 iart. 81b § 1 Ordynacji podatkowej przez ustanowienie zakazu korekty w trakcie
kontroli i po jej zakonczeniu, mimo ze ustawowy model przewiduje co najwyzej czasowe zawieszenie prawa
do korekty;

3) naruszenie art. 7 i art. 94 Konstytucji RP przez ustanowienie bez wyraznego upowaznienia ustawowego
samodzielnej podstawy odmowy uwzglednienia dokumentow i danych przedstawiajacych rzeczywisty sposob
wykorzystania dotacji;

4) naruszenie art. 2 Konstytucji RP, w szczegolnosci zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa,
przez natozenie obowiazku rzetelnego rozliczenia dotacji przy jednoczesnym uniemozliwieniu poprawienia
rozliczenia;

5) naruszenie zasady proporcjonalnosci przez ustanowienie automatycznej i definitywnej bezskuteczno$ci
korekty niezaleznie od jej tresci, przyczyn, dokumentéw zrodtowych i znaczenia dla prawidlowego ustalenia
wykorzystania dotacji;

6) naruszenie art. 82 § 1 Kodeksu karnego skarbowego w zwiazku z art. 2, art. 7 i art. 94 Konstytucji RP
przez ustanowienie regulacji uniemozliwiajacej dobrowolne usunig¢cie bledow w rozliczeniu, mimo
ze nieprawidlowe pobranie lub wykorzystanie dotacji moze powodowaé odpowiedzialnos¢ karng skarbowa.

Skarga nie zasluguje na uwzglednienie ze wzgledow merytorycznych, skutkujacych oddaleniem
Z przyczyn ponizej przedstawionych.

Whbrew twierdzeniu Skarzacej, brzmienie § 7 ust. 9, ust. 10 iust. 11 Uchwaty w zwiazku z art. 7 iart. 94
Konstytucji RP nie narusza art. 38 ust. 1 u.f.z.0., bowiem miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego
dookreslenia trybu, terminu isposobu rozliczenia wykorzystania dotacji. Z brzmienia zaskarzonych
postanowien Uchwaty jednoznacznie wynika, ze skutkéw prawnych nie wywotuje wylacznie korekta
rozliczenia ztozona po6zniej niz do konca roku nastepujacego po roku objetym rozliczeniem wykorzystania
dotacji, awiec w okolicznosciach ztozenia korekty przez Skarzaca po dniu 31 grudnia 2025 r. Nalezy
podkresli¢, ze Skarzaca korekte rozliczenia dotacji za rok 2024 (termin rozliczenia — 31 stycznia 2025 r.)
ztozyta w maju 2026 r., nadto, w zwiazku 1 w nastepstwie rozpoczetej kontroli. Ponadto podkres$lenia wymaga,
ze w roku 2025 Skarzaca ztozyla tacznie 9 korekt do rocznych rozliczen wykorzystania dotacji za rok 2024
dot. trzech szkot, ktore to szkoty w roku 2026 byly kontrolowane przez organ dotujacy. Wszystkie ztozone
w roku 2025 korekty rocznych rozliczen wykorzystania dotacji zostaty przez organ dotujacy przyjete i uznane.
Dotacje, o ktorych mowa w przepisach u.f.z.o., rozliczane sa w okresach rocznych i tej fundamentalnej
zasadzie rocznego budzetowania musza odpowiada¢ takze postanowienia Uchwaty co do trybu, terminu
i sposobu rozliczenia wykorzystania dotacji. Niedopuszczalne jest, by beneficjent dotacji mogt sktada¢ korekte
rozliczenia dotacji w nieograniczonym czasie, dogodnym wylacznie zpunktu widzenia jego interesu
1w zalezno$ci od efektéw prowadzonej kontroli. Taka intencja z pewnoscig nie przy$wiecata ustawodawcy
uprawniajac organ jednostki samorzadu terytorialnego do ustalenia zasad przyznawania dotacji oraz trybu
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weryfikacji prawidlowo$ci ich wykorzystania, zgodnie z art. 38 ust. 1 u.f.z.o. Uwzglednienie chybionego
zarzutu Skarzacej prowadzitoby w rzeczy samej do uniemozliwienia definitywnego rozliczenia dotacji
w procedurze okre$lonej w Uchwale, ktéra notabene dopuszcza mozliwo$¢ sktadania korekty rozliczenia
dotacji w czasie jak najbardziej wystarczajacym.

Tryb rozliczenia dotacji, w tym zasady skladania korekty rozliczenia, zostaly jednoznacznie i kompletnie
uregulowane w Uchwale, ktora bedac prawem miejscowym stanowi akt wykonawczy do u.f.z.o. w granicach
upowaznienia okreslonego w art. 38 ust. 1. W zwigzku z tym brak podstaw ku temu, by w zakresie materii
zaskarzonej zastosowanie mialy mie¢ przepisy art. 81 § 1 i art. 81b § 1 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art.
60 pkt 7 i art. 67 u.f.p. W tym konteks$cie nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 38 ust. 1 u.f.z.o.

Oddalajac zarzuty w zakresie wyzej przedstawionym, konsekwentnie nalezy stwierdzi¢, ze tym samym
nie znajdujg uzasadnienia réwniez pozostate zarzuty Skarzacej, w tym zarzut naruszenia art. 82 § 1 Kodeksu
karnego skarbowego w zwiazku z art. 2, art. 7 i art. 94 Konstytucji RP.

Zaskarzona Uchwata wyraznie dopuszcza sktadanie korekt rozliczenia dotacji, niemniej dopuszczalne jest to
w ramach okre§lonych w Uchwale zasad i w czasie wtasciwym jednoznacznie ustalonym. Sktadanie korekty
rozliczenia dotacji w kazdym czasie, w trakcie prowadzonej kontroli lub po uptywie wyznaczonych terminow,
jak oczekuje tego Skarzaca, jest niedopuszczalne, albowiem prowadziloby to do wypaczenia istoty obowigzku
rocznego rozliczenia dotacji. Zwazy¢ takze nalezy, ze roczne rozliczenie dotacji z uwzglednieniem albo
odmowa zlozonej korekty nie przesadza definitywnie ani o zakresie ewentualnych zobowigzan beneficjenta
wobec budzetu dotujacego, ani tym bardziej o ewentualnej odpowiedzialnosci karno-skarbowe;.

Majac na wzgledzie przedstawiona powyzZej argumentacje, uznaé nalezy, ze wniosek o odrzucenie lub
oddalenie skargi jest w pelni uzasadniony.

1d: 10414B52-08FB-4F2F-BBDC-A506D49A7522. Podpisany Strona 2



	UCHWAŁA NR XXXII/604/26 RADY MIASTA KATOWICE z dnia 23 września 2026 r.
	§ 1
	§ 2
	§ 3
	§ 4


		2026-09-24T07:04:46+0000
	Polska
	Łukasz Marek Borkowski
	Podpis organu wydającego akt prawny.




